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Sechzig Jahre Staat Israel — das schwierige Ringen um die Legitimit:it

Sechzig gilt nicht als besonders symboltrichtige oder feierliche Anzahl von Jahren wie zum
Beispiel die Fiinfzig, die wir als Jubeljahr oder Jubildum bezeichnen, oder das Jahrhundert.
Selbst ein Jahrzehnt gilt als denkwiirdiger denn sechzig. Und doch finden zum sechzigsten
Jahrestag der Griindung des Staates Israel in der jiidischen wie in der nichtjiidischen Welt
Veranstaltungen zur Feier dieses Ereignisses statt. Was ist der Grund dafiir? Mir scheint
manchmal, weil Israel der junge Staat eines alten Volkes ist, wird er als junges Kind und
alterer Erwachsener zugleich behandelt. Zur Stirkung seiner komplexen Personlichkeit 14sst
man thm zu seinen Geburtstagen viel Aufmerksamkeit zukommen, damit der Jubilar sich
selbstsicherer und trotz seiner Probleme von anderen geliebt fiihlt. Und die besondere
Aufmerksamkeit, die man dem israelischen Staat zum sechzigsten Geburtstag schenkt, ist
tatsdchlich wichtig.

Vor zehn Jahren, beim fiinfzigsten Staatsjubildum 1998, nachdem 1993 die Oslo-
Abkommen zwischen Israel und der palidstinensischen Autonomiebehorde unterzeichnet
worden waren und ein bedeutender Durchbruch fiir die Legitimitét der nationalen Existenz
beider Volker im gemeinsamen Heimatland auf der Basis einer Gebietsteilung erreicht war,
dachte man in aller Welt, dieser uralte Konflikt, der schon Ende des 19. Jahrhunderts
begonnen und so viele Kriege ausgeldst hatte, gehe endlich seiner Losung entgegen. Obwohl
damals vor zehn Jahren, bei den Feiern zum flinfzigjahrigen Bestehen des Staates Israel, noch
viele Probleme ungel6st blieben, blickte man im allgemeinen positiv in die Zukunft.

Doch leider ist im letzten Jahrzehnt in vielen Bereichen eine schmerzliche Regression
eingetreten, und Regressionserscheinungen sind besonders niederschlagend. Ein Mensch oder
ein Volk kann lange Zeit schwierige Umsténde ertragen, in dem Gefiihl, die Zukunft werde
rosiger werden und die Konflikte gingen ihrer Losung entgegen. Befindet sich der Betreffende
aber in einem Genesungsprozess und nun wirft ihn eine Regression zuriick, kann die
Verzweiflung iiberhand nehmen. Und diesen Schmerz erlebten und erleben wir in den letzten
zehn Jahren.

Im Unabhéngigkeitskrieg von 1948 kdmpfte der junge jlidische Staat schlicht und
einfach ums Uberleben, und seine Vernichtung lag durchaus im Bereich des Mdglichen. Auch
im Sechstagekrieg von 1967 war die Existenz des Staates akut gefahrdet, und doch meine ich,
hitte damals kein Israeli den bestiirzenden Ausspruch getan, den ich heute gelegentlich hore:
,Der Staat Israel wird vielleicht nur eine Episode in der jiidischen Geschichte sein.*

Ehe ich nun tiefer in die Probleme eindringe, die in den letzten zehn Jahren aufgetreten
sind und dieses neue Gefiihl einer Malaise verursachen, und ehe ich im Weiteren einen
Losungsweg aufzeigen mochte, bei dem es auch auf euch Européder ankommt, erlauben Sie
mir daher einen Erkldrungsversuch, warum der israelisch-arabische Konflikt in
hundertzwanzig Jahren so hartnidckig und dauerhaft geworden ist, und warum trotz
wiederholter Bestrebungen, sowohl durch wohlwollende Vermittlung als auch durch
Direktkontakte der Kontrahenten, immer noch keine Losung in Sicht ist. Warum sind
schwierigere und hértere Konflikte als der israelisch-arabische, wie zum Beispiel das Problem
der Apartheid in Siidafrika oder die deutsche Teilung oder die Auflésung der ehemaligen
Sowjetunion in Einzelstaaten, schlieBlich zu einer annehmbaren und oftmals auch unblutigen
Losung gelangt, wahrend der Konflikt bei uns in Nahost seit tiber hundert Jahren tagtéglich
seine Opfer fordert? Warum will sich dieser Konflikt nicht 16sen lassen, obwohl alle Welt und
auch die beiden kimpfenden Parteien vermutlich wissen, wie die Losung aussehen wird?



Ich meine, die dauerhaften Probleme dieses Konflikts beruhen zum Teil auf seiner
Einzigartigkeit. Dieser Konflikt hat in der Menschengeschichte nicht seinesgleichen. Das
heif3t, ich wiisste kein historisches Beispiel fiir ein Volk, das nach zweitausendjihriger
Abwesenheit in das Territorium zuriickkehrt, das es all die Jahre als seine vorbestimmte
Heimat betrachtet hat. Was wir als ,,Riickkehr nach Zion* bezeichnen, ist ein einzigartiges
Ereignis in der Geschichte der Menschheit. Anfang des 20. Jahrhunderts lebten im damaligen
Paléstina nur ein bis anderthalb Prozent des jiidischen Volkes, das schon damals an die
achtzehn Millionen Seelen zédhlte. Und heute, hundert Jahre spiter, hat die Zahl der Juden im
Land Israel iiber flinfzig Prozent des jiidischen Volkes erreicht. Aber, und hier liegt der
springende Punkt, wir miissen erkennen, dass dieses einmalige historische Ereignis nicht nur
fiir die Juden einzigartig ist, sondern mehr noch fiir die Palédstinenser und damit fiir die
gesamte arabische Welt, die notgedrungen und gegen ihren Willen zum aktiven Mitspieler
dieses einzigartigen Ereignisses der Menschheitsgeschichte geworden ist. Auch die Juden
selbst haben im Verlauf ihrer Geschichte eine solche Riickkehr in ihre biblische Heimat ja
nicht wirklich fiir moglich gehalten. Die Idee von der Riickkehr ins Heimatland blieb ein halb
messianischer, religioser Traum. Doch nun findet diese Riickkehr auf einmal statt, und die
Juden staunen selbst noch dariiber. Deshalb ist es kein Wunder, dass auch die Araber, und
besonders die Paldstinenser, existenziell und moralisch noch kaum in der Lage sind, mit dem
Los, das sie liberrumpelt hat, fertig zu werden.

Es gibt Konflikte zwischen Nachbarvdélkern tiber Territorien, es gibt kolonialistische
Eroberungen, bei denen europdische Méchte wie Frankreich, England, Belgien oder andere
Staaten Territorien erobern, um deren Ressourcen auszubeuten und die Einwohner
okonomisch zu unterjochen. Es gibt auch Eroberungen im Stil von Nord- und Siidamerika
oder Australien, bei denen Menschen einzeln oder gruppenweise in ein fremdes Territorium
auswandern, um durch Ansiedlung im unbekannten Land eine neue Identitdt aufzubauen. Und
dann ringen sie mit den Ureinwohnern, sei es gewaltsam oder durch deren Assimilation an die
neugeschaffene Identitit.

Aber die Riickkehr der Juden ins Land Israel hat mit all diesen Beispielen nichts zu
tun. Sie ist ein absoluter Sonderfall. Es handelt sich dabei nicht um Kolonialismus, der von
einem europdischen Mutterland ausgeht, wie die Araber anfangs dachten. Die Juden hatten
nirgends ein Mutterland, ja galten als nationaler Fremdkorper in Europa, erlitten deshalb
Vernichtung und Vertreibung. Die Juden kamen nicht in der Absicht, Paldstinas Ressourcen
auszubeuten und die Einwohner zu unterjochen, um die Gewinne dann ins Mutterland zu
schaffen, wie Grof3britannien es in Indien und Frankreich in Siidostasien taten. Andererseits
kamen die Juden auch nicht ins Land Israel wie die amerikanischen oder australischen Siedler
in ihr Neuland, um sich eine neue Identitit aufzubauen und die Eingeborenen daran zu
assimilieren. Der Zionismus wollte keine neue Identitdt aufbauen, sondern die alte Identitét
erneuern und vertiefen, wollte den partiellen Juden, der in seinem Diasporadomizil unter
nichtjiidischer Herrschaft lebte und daher nicht ganz sein eigener Herr war, in einen ganzen
Juden verwandeln, der im eigenen Land, unter eigener Herrschaft, Verantwortung fiir alle
Bereiche des tdglichen Lebens ibernimmt.

Deshalb bestand von Anfang an keine Absicht, die Identitdt der einheimischen Araber
anzutasten, um sie in die herkdmmliche, aber erneuerte und erginzte jlidische Identitit
einzuschmelzen. Die Juden kamen in ihre historische Heimat und lieBen die Einheimischen
praktisch wissen: Euer Land ist eigentlich unser Land. Eure Wohnorte haben frither mal uns
gehort. Wir fiigen den Namen eurer Stiddte und Dorfer die urspriinglichen Namen hinzu. Wir
sind nicht hergekommen, um euch auszubeuten, zu erobern, zu vertreiben oder zu
vereinnahmen, wir sind nur hergekommen, um eure Wirklichkeit durch unsere vollig andere
historische Narrative zu ersetzen.

Verstiandlicherweise waren die Araber aufgebracht und entsetzt iiber diese einzigartige
Invasion oder Riickkehr, und im Grunde weigern sie sich bis heute erbittert, sie als



rechtméBig anzuerkennen, zumal sie — wie viele andere auf der Welt, einschlieBlich eines
Teils der Judenheit — die Juden Jahrhunderte lang nur als Angehorige einer anderen Religion
und nicht als eigene Nation betrachtet hatten. Und einer Religionsgruppe steht natiirlich kein
eigener Staat zu. Da die Araber demnach kein historisches Parallelbeispiel besallen, aus dem
sie hitten lernen konnen, wie sie mit diesem einzigartigen historischen Phdnomen vor ihrer
Haustiir umgehen sollten, versuchten sie, den Zionismus als normalen Kolonialismus
einzustufen, und dachten, man konne ihn auf dieselbe Weise bekdmpfen, wie andere Volker
sich des Kolonialismus erwehrten. Und daraus erklért sich die anhaltende Schwéche ihres
Kampfes.

Aus diesen Griinden ist das Existenzrecht des Staates Israel bis heute die Kernfrage
des israelisch-arabischen Konflikts, meine ich. In keiner internationalen Auseinandersetzung
hat die Legitimitétsfrage je derart prinzipielle Bedeutung erlangt. Selbst im grauenhaften
Inferno des Zweiten Weltkriegs, in seinen schlimmsten und erbittertsten Momenten, hat kein
Volk, auch nicht das jiidische, das Existenzrecht des deutschen Volkes verneint. Doch wir im
Nahen Osten ringen immer noch um unsere blanke Legitimitét. Das ist im Grunde die
unerbittlichste Waffe, die Araber und Paléstinenser gegen uns einsetzen. Und manchmal ist
sie storender und schmerzhafter als Sprengsitze und Raketen, zumal die Frage nach dem
Existenzrecht des Staates Israel mancherorts noch nicht mal mit einem echten territorialen,
religidsen oder ideologischen Konflikt zusammenhéngt. Der Iran hat niemals einen
territorialen oder militdrischen Konflikt mit Israel gehabt. Die beiden Staaten liegen
geografisch weit auseinander, und in den ersten Jahren des Staates Israel unterhielten sie
sogar gute Beziehungen. Doch nun steht der Iran schon fast dreiflig Jahre an der Spitze derer,
die Israel das schlichte Existenzrecht absprechen und es zu vernichten drohen, und bestarkt
damit auch andere, dem israelischen Staat weiterhin die Legitimierung vorzuenthalten,
darunter beriihmte Intellektuelle, die sich in feinerer und aufgeklérterer Form, aber in der
Sache dhnlich duflern.

Sogar als der dgyptische Prasident Anwar Sadat Ende 1977 in Jerusalem eintraf, um
einen Friedenspakt mit Israel zu schlielen, wollte er damit nicht die Legitimitét des
Judenstaates anerkennen, sondern sich nur mit den bestehenden Tatsachen arrangieren. Seine
Friedensinitiative definierte er in praktischer Form: ,,Selbst wenn wir fahig wéren, den Staat
Israel zu vernichten, wiirde die Welt das nicht zulassen, und wir konnen unméglich gegen die
ganze Welt ankdmpfen.*

So ringen wir denn sechzig Jahre nach der Griindung des Staates in verschiedenen
Runden immer noch um seine blof3e Legitimitdt im Nahen Osten. Gewiss, auch in dieser
Frage gibt es positive Entwicklungen, und wir stehen nicht mehr an demselben Nullpunkt wie
vor sechzig Jahren. Aber es bleibt noch viel harte Arbeit zu leisten, und die Feier, die Sie hier
in Berlin zum 60. Geburtstag des Staates Israel veranstalten, gehort fiir mich mit zu dieser
positiven Tendenz. Aber zunichst mochte ich wieder ein paar Grundbegriffe erldutern.

Die Legitimation fiir die Griindung des Staates Israel verlieh die Familie der Vélker in
der beriihmten UN-Abstimmung vom 29. November 1947, als im beginnenden Kalten Krieg
zwischen den beiden grof3en Blocken die kommunistischen und die demokratischen, oder
westlichen, Staaten tlibereinkamen, das Land Israel oder Paldstina in zwei getrennte Staaten —
einen jlidischen und einen paldstinensischen — aufzuteilen. Diese Entscheidung entsprang
nicht nur dem moralischen Bediirfnis, den Juden nach den Graueln der Schoa wieder
aufzuhelfen, sondern auch dem Umstand, dass die Vilker Europas nach dem Zweiten
Weltkrieg flirchteten, die antisemitische Vergiftung konnte ihnen selbst geféhrlich werden.
Der Antisemitismus ist namlich nicht nur ein Problem der Juden, sondern auch ein Problem
der Volker, in deren Mitte sie leben. Das pathologische Wechselverhéltnis zwischen
Nichtjuden und Juden kann dem Opfer und seinem Morder Unheil bringen. Liest man
Biografien iiber Hitler und erkennt, wie zutiefst wahnhaft ihn der Judenhass beschéftigte und
wie weit seine krankhaften Vorstellungen von den Juden sein Handeln beeintrachtigten und



irreleiteten, bis es letzten Endes Unheil und Zerstérung iiber seine eigenen Volksgenossen
brachte, versteht man, dass die europdischen Volker mit ihrem damaligen Bestreben, die
Juden bei der Normalisierung ihrer Lage zu unterstiitzen, nicht nur den Juden, sondern auch
sich selbst helfen wollten. Und nun stellen wir fest, dass die pathologischen
Wechselbeziehungen mit den Juden keineswegs mit dem Zweiten Weltkrieg aufgehdrt haben,
vielmehr bis heute in anderen Weltregionen wie dem Iran weiter geistern und wie immer nicht
nur die Juden, sondern auch ihre Hasser gefdhrden.

Allerdings hatten die Volker, die fiir die UN-Resolution stimmten, Paldstinenser und
Araber nicht um ihre Einwilligung in die Landzuteilung fiir den jiidischen Staat gebeten — die
iibrigens groBtenteils aus Odland und Wiistengebieten bestand. Aber quasi indirekt sagte man
thnen, auch ihr arabischen Paldstinenser habt Anteil an den Weltproblemen, und daher ist das
Problem der Juden auch euer Problem. Wir verlangen zwar von euch, auf einen Teil eures
Landes zu verzichten, um die Losung mitzutragen, aber dafiir garantieren wir eure
Souverinitit in dem Teil eures Heimatlandes, das in euren Hénden verbleibt, und werden
euch durch Hilfeleistungen nach besten Kriften fiir den entstandenen Verlust zu entschddigen
suchen. Dieses Schuldgefiihl der Welt gegeniiber den Paldstinensern halte ich im Grund fiir
ein moralisches und positives Empfinden, obwohl es hiufig nicht konstruktiv in den richtigen
Bahnen eingesetzt wurde. Statt die Palédstinenser wirksam darin zu unterstiitzen, einerseits
ithren Staat zu griinden und ihn wirtschaftlich und existenziell abzusichern und andererseits
Israel daran zu hindern, das dafiir vorgesehene Gebiet anzukratzen, hat die groB3ziigige
humanitédre Hilfe anstelle von stabiler Eigenstidndigkeit und Souverénitdt nur chronische
Abhéngigkeit befordert.

Aber die urspriingliche, sture Weigerung, Israels Legitimitit anzuerkennen, hat trotz
allem positive Verdnderungen und Entwicklungen erfahren, nicht nur in dem Stil: Israel ist
eine Tatsache, deshalb bleibt keine andere Wabhl, als sich mit seiner Existenz abzufinden,
sondern auch in der Erkenntnis, dass Judentum nicht nur eine religidse, sondern vor allem
eine nationale Identitét ist. Die Juden haben ithren Weg in der Geschichte als Volk Israel
begonnen, noch ehe sie die Tora Israels am Sinai empfingen. Israel ist der urspriingliche
Name des jiidischen Volkes, und er steht fiir Nationalitdt oder Volkstum, wéhrend die
jidische Religion ein zwar bedeutsamer, aber doch freiwilliger Bestandteil der nationalen
Identitit ist, wie der Katholizismus fiir die nationale Identitdt der Franzosen oder der
Protestantismus fiir die nationale Identitit der Niederlinder oder der Islam fiir Agypter und
Tiirken. Die jiidische Religion ist keine notwendige Voraussetzung der jlidischen nationalen
Identitét, sondern lediglich ein wichtiger kultureller Bestandteil davon.

Obwohl die israelische Nationalitit als Tatsache nicht nur auferhalb, sondern auch
unter den meisten Volkern des Nahen Ostens zunehmend anerkannt wird, bleiben zwei
gefdhrliche Hindernisse, die das Fortschreiten des Friedensprozesses und der Auss6hnung in
Nahost bedrohen: Zum einen geht man im Nahen Osten und gelegentlich auch in
verschiedenen anderen Kreisen dazu tiber, nicht mehr die Legitimitit Israels, sondern die
Legitimitét des Zionismus abzulehnen, und zum anderen herrscht unter Paldstinensern,
Arabern und sogar nicht wenigen Europédern die steigende Tendenz, die Griindung eines
einzigen bi-nationalen, israelisch-paldstinensischen Staates der urspriinglichen
Zweistaatenlosung im Nahen Osten vorzuziehen.

In Nahost wie sonst wo hat man sich, wo Israel unter Feuer gerit, auf den Begriff
Zionismus eingeschossen. Die Hamas-Sprecher in Gaza reden nicht von Israelis, sondern von
Zionisten, und den gefangenen israelischen Soldaten, der in ihrer Gewalt ist, bezeichnen sie
als zionistischen Soldaten. Auch der Hisbollah-Fiihrer, Scheich Nasrallah, spricht von uns
nicht als Israelis und nicht als Juden, sondern als Zionisten. Und so tun es die Fiihrer Irans
und andere. Spriiche von der ,,Entzionisierung® des Staates Israel hort man in
Intellektuellenzirkeln an Universitdten in aller Welt und sogar in linksstehenden jiidischen
Kreisen. Auch in Israel gibt es einige, allerdings wenige, die sich Postzionisten oder A-



Zionisten nennen. Da nach der Schoa alles Gerede iiber Vernichtungsaktionen oder Angriffe
gegen Juden heikel ist und der Antisemitismus als strafbar gilt, ersetzt man die Kritik an
Juden und manchmal auch an Israelis durch Kritik und Anwiirfe gegen den Zionismus, als sei
er der Kern allen Ubels. Das heifit, wenn die Israelis keine Zionisten mehr wiren, wiirden sie
Legitimierung oder wenigstens leidliche Behandlung seitens der Araber gewinnen.

Da der Begriff Zionismus oder Zionist iiber die Jahre im allgemeinen Bewusstsein wie
auch im Bewusstsein vieler Juden zu einem nebuldsen und héufig missverstandenen Begriff
geworden ist, gestatten Sie mir bei dieser Gelegenheit, ihm die Definition zu geben, die ich
fiir objektiv halte.

Die zionistische Bewegung entstand Ende des 19. Jahrhunderts mit dem Ziel, einen
jiidischen Staat im Land Israel zu griinden, der jedem Juden, der dort heimisch werden wollte,
offen stehen sollte. Das ist der Zionismus und nichts weiter. Der Zionismus ist keine
Ideologie, sondern eine Plattform fiir viele unterschiedliche und hdufig sogar
widerstreitendende Ideologien.

Im jiidischen Volk gibt es, wie in jedem anderen Volk, zahlreiche Ideologien,
Realitéitseinschitzungen und Ansichten iiber den Staatszweck und die nationalen Ziele. Jeder
Jude, der sich dem Zionismus anschloss, hatte seine eigenen Tradume — iiber die GroBe des
Staatsgebiets, das soziookonomische Regierungssystem, die kulturelle Ausrichtung und
Schwerpunktsetzung und natiirlich auch beziiglich der arabischen Minderheit im Land. All
diese Pline, Trdume, Ansichten und folgerichtig auch die Politik, die diese oder jene Israelis
im Lauf ihrer staatlichen Existenz verfolgten, haben nichts mit Zionismus zu tun. Sie dhneln
den politischen, 6konomischen und kulturellen Debatten, die jede Nation der Welt fiihrt. Der
Zionismus erschopfte sich in dem Willen, einen souverdnen jiidischen Staat zu errichten, und
seit es diesen Staat gibt, ist jeder Befiirworter des Grundsatzes, dass dieser Staat jedem Juden,
der sein Biirger werden mdchte, offen steht, ein Zionist, und jeder, der diesen Grundsatz
ablehnt, kein Zionist. Und trotzdem kann er ein loyaler Biirger des Staates Israel bleiben.

Einziger praktischer Ausdruck des Zionismus heutzutage ist das Riickkehrrecht. Und
das ist kein rassistisches, sondern ein moralisches Recht, denn als die Vereinten Nationen fiir
die Griindung des israelischen Staates votierten, dachten sie ja nicht nur an die
sechshunderttausend Israelis, die seinerzeit dort lebten, sondern beabsichtigten, dass dieser
Staat das Problem der Juden in aller Welt 16sen helfen und jeden Juden aufnehmen sollte, der
das Diasporadasein aufgeben und in einem unabhéngigen jiidischen Staat leben wollte.
Deswegen ist das zionistische Riickkehrgesetz eigentlich die moralische Voraussetzung des
ganzen internationalen Strebens, das zur Griindung des Staates Israel fiihrte. Und parallel
dazu ldsst sich sagen: Sobald der Staat Paldstina neben dem Staat Israel entsteht, wird es dort
ein entsprechendes paléstinensisches Riickkehrgesetz geben, das es jedem paldstinensischen
Fliichtling erlaubt, in seinen Staat zuriickzukehren. Und wie dies kiinftig ein gerechtes Gesetz
fiir die Paldstinenser sein wird, so richtig ist es auch fiir den jiidischen Staat.

Dies und nichts anderes ist der Zionismus. Und das Wichtigste an dieser Definition ist
der Schlusspunkt. Wer Israel wegen seines Handelns und seiner Politik kritisieren mochte —
und es gibt durchaus was zu kritisieren — moge das mit den Begriffen und Instrumenten tun,
mit denen er jeden anderen Staat der Welt kritisiert, ohne dass er hier den Zionismus bemiihen
miisste. Heftige Ablehnung des Zionismus ist demnach hiufig als Ablehnung der Existenz des
israelischen Staates zu verstehen und nicht als Ablehnung dieser oder jener politischen
MafBnahme der israelischen Regierung. Nachdem nun der Begriff des Zionismus geklart ist,
wird es einfacher sein, die wahren Motive seiner Gegner offen zu legen.

Das zweite Hindernis fiir die Fortsetzung des Friedensprozesses ist eine Idee, die
letzthin unter Palédstinensern und auch auBlerhalb des Nahen Ostens Anhdnger findet und zur
Griindung eines bi-nationalen, paldstinensisch-israelischen Staates aufruft. Auf dem Papier
sieht diese Losung bestechend probat aus, aber in Wirklichkeit ist sie ein Patentrezept fiir die
Abschaffung des Staates Israel und die Verewigung des Konflikts.



Da Israel/Paléstina die gemeinsame Heimat der beiden Voélker ist, argumentieren die
Anhénger der bi-nationalen Staatsidee, und da die beiden Volker sich miteinander verstrickt
und verflochten haben, sowohl angesichts der arabischen Minderheit in Israel, die rund
zwanzig Prozent der Landesbevilkerung ausmacht, als auch wegen der jiidischen Siedlungen,
die im Westjordanland verstreut liegen, sollte man, statt Trennzdune zu errichten, lieber alle
unter dem Dach eines bi-nationalen Staates vereinen.

Hierin verbirgt sich die gefahrliche Illusion, es lieBen sich tatséchlich friedlich und
harmonisch in einem Staat zwei Volker vereinen, die sich in Sprache, Religion, Kultur und
Geschichte erheblich unterscheiden, zwei Volker, zwischen denen wirtschaftlich gesehen ein
Abgrund klafft, zwei Volker, die jeweils einer eigenen Au3enwelt verbunden sind, die
Paléstinenser der arabischen Welt und die israelischen Juden der jiidischen Welt, und dazu
noch zwei Volker, die hundert Jahre lang in einem zdhen und blutigen Konflikt gelebt haben.
In Europa sehen wir doch gegensitzliche Entwicklungen. Volker, die einander in Religion,
Kultur und Geschichte nahe stehen, Volker, die Jahrzehnte, wenn nicht Jahrhunderte in
Frieden miteinander gelebt haben, trennen sich heute in separate Staaten, wie Tschechen und
Slowaken oder die Volker Jugoslawiens und der ehemaligen Sowjetunion, ganz zu schweigen
von den Volkern Stidamerikas, die sich in vielen religidsen, sprachlichen und ethnischen
Komponenten dhnlich sind und doch hartnickig ihren eigenen staatlichen Rahmen wahren.
Wie sollen Paléstinenser und Israelis wohl einen gemeinsamen Staat griinden, ohne dass
daraus im Handumdrehen entweder ein Apartheidregime oder ein Staat im Dauerstreit
entsteht, ein Staat, in dessen Parlament je zur Hélfte israelische und paldstinensische
Abgeordnete siflen und jede Entscheidung nach eigenen nationalen statt inhaltlichen
Erwégungen fillen wiirden.

Paléstinenser wie Israelis haben als zwei unterschiedliche Nationen Anrecht auf je
einen Staat fiir sich. Eine klare Grenze muss zwischen den beiden Volkern bestehen, eine
Grenze mit Ubergéingen, wie jeder Staat sie hat. In Israel lebt eine arabisch-paléstinensische
Minderheit, deren Angehorige Staatsbiirger und Partner sind, wenn auch noch viel zu tun
bleibt, um ihnen volle sozio6konomische Gleichstellung zu verschaffen. Gut moglich, dass es
im paléstinensischen Staat auch eine kleine jlidische Minderheit geben wird, jenen harten
Kern von Siedlern, die sich nur unter grof3ten Schwierigkeiten umsiedeln lieBen und denen die
Palédstinenser das Verbleiben gestatten und die palédstinensische Staatsbiirgerschaft verleihen
konnten.

Die Grenzmauer zwischen Israel und Paléstina, die auf der international anerkannten
Grenze von 1967 errichtet wiirde, wére die richtige Grenzbefestigung, nicht aber die
problematische Mauer, die bisher auf paldstinensischem Gebiet hochgezogen wurde. Eine
solche Mauer an der richtigen Stelle hitte keine Ahnlichkeit mit der Berliner Mauer, die das
Territorium ein und desselben Volkes durchtrennen sollte, sondern wire eine echte Grenze
mit offiziellen Ubergiingen, die zwischen zwei Vélkern trennt, wie Grenzen in aller Welt es
tun. Es ist die einzige Losung fiir ein friedliches Leben im Nahen Osten, die Losung, die die
Familie der Volker anstrebte, als sie vor sechzig Jahren die Errichtung des Staates Israel
beschloss.

Gestatten Sie mir jetzt noch ein paar Sitze, die Sie als Europder im Allgemeinen und
als Deutsche im Besonderen ansprechen. Gewiss, die Geschichte hat uns gelehrt, dass der
Antisemitismus keine europidische oder deutsche, sondern eine allgemeinmenschliche
Krankheit ist. Eklatante antisemitische Erscheinungen gab es schon in der Antike, und
heutzutage sehen wir schlimme antisemitische Auftritte fern von Europa. Trotzdem hat die
Krankheit ihren extremsten Ausbruch in Europa und besonders hier in Deutschland erlebt.
Deshalb, meine ich, verpflichtet Sie Thre furchtbare Geschichte, die Sie zu meiner Freude
weiterhin studieren und erforschen, in besonderer Weise, Juden und Paldstinenser bei der
Suche nach einem friedlichen Modus Vivendi zu unterstiitzen. Diese Hilfe sollte sich nicht in
Geldzuwendungen und Konferenzen erschopfen, sondern auch klare politische Formen



annehmen. Deutschland als stirkstes und reichstes Land Europas konnte aktiv die Fithrung
iibernehmen und das vereinte Europa mit den geméBigten Lédndern der Arabischen Liga
zusammenbringen, um das Friedensabkommen zwischen den beiden Vilkern durch echte
Sicherheits- und Wirtschaftsgarantien abzusichern.

In der Friihzeit des Zionismus sagte der grof3e jlidische Religionshistoriker und
Philosoph Gershom Scholem, der hier in Berlin geboren wurde: Jetzt treten die Juden den
schweren Riickweg in die Geschichte an. Das heif3t, die Juden, die ihre Identitét in der
Diaspora auf mythologische Erinnerung und Zeit gestiitzt hatten, kehren jetzt zu den wahrhaft
historischen Bestandteilen ihrer Identitdt zuriick, die an ein bestimmtes, abgegrenztes
Territorium und an das detaillierte chronologische Bewusstsein ihrer Geschichte und der
Geschichte der sie umgebenden Volker ankniipfen. Daher ist es den Vereinigten Staaten von
Amerika, deren Identitit mehr auf Mythen denn auf klarem Geschichtsbewusstsein aufbaut,
beim besten Willen nicht gelungen, die Probleme des Nahen Ostens richtig einzuschitzen,
und deshalb haben sie es auch trotz aller Anstrengungen nicht fertig gebracht, den Frieden in
Nahost voranzutreiben.

Ihr Européer als wahrhaft historische Vilker seid besser dafiir geriistet, den
zionistischen Prozess der Riickkehr in die Geschichte und die Schaffung der richtigen
Landesgrenzen in Nahost zu unterstiitzen. Das ist vielleicht der Auftrag des heutigen
Deutschland, und es wire auch sein grof3es Privileg, Europa als Hauptpartner in den
Friedensprozess zwischen Israel und den Paléstinensern hineinzufiihren.

Aus dem Hebrdischen von Ruth Achlama



